研究公正に関する態度・価値尺度の改変可能性の検討 : HIT-Res（How I Think about Research）の分析をもとに by 景山 千愛 & Chiaki Kageyama
研究公正に関する態度・価値尺度の改変可能性の検討























す。そして、その中でも態度や価値観を測定する尺度として HIT-Res（How I Think 











Antes1 らによると、研究倫理教育においては、「研究倫理の知識（Knowledge of 
Research Ethics）」のほか、「倫理的問題解決スキル（Ethical Problem-Solving 












キルを測定する尺度として EDM（Ethical Decision-Making Measure）と PDR
（Professional Decision-Making in Research Measure）2、倫理的感受性を測定する尺




度として TESS（Test for Ethical Sensitivity in Science）3 等、研究倫理の知識を測定





表 1．研究倫理の評価ポイントの 4 分類。Antes et al. 2014（110=111）を簡略化したもの。
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性や価値観等の内面的要素にも広く効果を及ぼしうることを示唆している。























生命倫理学の専門家である DuBois5 らは、既存調査において研究不正の 40 ケース
4　例えばスペンサーらが開発した人材評価であるコンピテンシーの氷山モデルでは、一般的に、人
間の能力のうち可視的な部分として「スキル」、「知識」などを、目に見えない潜在的部分として「価
値観」、「動機」などを位置づけている（Spencer & Spencer 2011: 14）。
5　Division of General Medical Sciences, Washington University School of Medicine 所属
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定する AR 質問では、「論文はオープンアクセスにするべきだ」（Publications should 
be open access）等 8 問から、その回答者がどれだけ自分を社会的に望ましく提示し
ているかを測定し、ネガティブな質問への同調程度を測定する PF 質問では、「過去に、
私は断りなく職場から何か持ち出したことがある」（In the past, I took something 














問文の妥当性を検証した。最終的な因子は、4 つの認知のゆがみと PF 質問、AF 質
問の 3 因子となった 7。カテゴリーに応じたアイテム数は、悪いことを企てる（8 アイテ
ム）、他人の侮辱（9 アイテム）、矮小化／虚偽（8 アイテム）、自己中心的考え（8 ア
イテム）、AR 質問（6 アイテム）、PF 質問（6 アイテム）、の 45 アイテムである（DuBois 
et al 2014: 977）。
また、パイロットテストにおいて、参与者に同時に実施した他尺度と HIT-Res との














7　ただし、HIT の開発においては、確証的因子分析で、6 因子と 3 因子の、2 つの異なるモデル（6
因子モデルは、4 つの認知のゆがみそれぞれと AR スケール、PF アイテムを単独の因子として扱う。
3 因子モデルは、4 つの認知のゆがみをすべて 1 因子として扱う）で適合性を検証し、6 因子モデル
が支持された。一方、HIT-Res でも確証的因子分析を行ったところ、6 因子モデルは受け入れがたく、
3 因子モデルに適合した。HIT オリジナルは多様な因子によって決定された一方、HIT-Res は認知




























化／虚偽、自己中心的考え）をもとにして、4 行動（対立 - 反抗、物理的な攻撃性、
うそつき、窃盗）に自分がどれだけ同意できるか問うものである。しかし、この尺度








ただし、少なくとも DuBois らのパイロットテストにおいては HIT-Res の妥当性は
支持されており、また実際に HIT-Res を活用した事例も存在している。DuBoisらは、
PI プログラム（The Professionalism and Integrity in Research Program）9 という、
研究のルールや規制に違反した研究者のニーズに合わせた矯正プログラムにおいて、
PDR と HIT-Res を被験者に回答してもらい、その結果について分析している（DuBois 
et al. 2016）。PI プログラムは 3日にわたって行われ、プログラム参加者たちは、1日
目のプログラム開講前と、3日目のプログラム終了後に、PDRとHIT-Resを回答し、デー








Res のスコアは明らかに減少し（平均 3.0 から 2.6 へ）、PDR のスコアは増加してい
る（13.2 から 14.7 へ）。興味深いことに、HIT-Res の AR スコアも減少している（平





9　PI プログラムは、2013 年から 2015 年の間、米国の 24 機関の 39 研究者をトレーニングした。
違反のうち最も一般的なのが、ラボでの監督の欠如、インフォームド・コンセントや雇用での違反、
盗用、動物実験の取り扱いに関する違反である。違反の理由は、コンプライアンスの優先度の低さ、
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